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SENTENCIA N.° 040-11-SEP-CC

CASO N.° 1824-10-EP

CORTE CONSTITUCIONAL PARA EL PERIODO DE TRANSICION
Juez Constitucional Ponente: Dr. Patricio Herrera Betancourt
I. ANTECEDENTES

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,

- en virtud de lo dispuesto en el articulo 437 de la Constitucioén y articulo 7 del

S Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
" -._Constltucmnal I‘CCIblO el dia lunes 20 de dlclembre del 2010 la demanda de’

:..'»del BEV medlante ';ila\'cual 1mpugna la ser i
 emitida por la- Segu a Sala de lo Penal y Tran31to ;de la Corte Provm al de;‘_‘_ SRR
'Just1c1a del Gu_ Lyas, de ) de'la ; aecron de proteccmn N.° 0263 2010 e

La Sala de Admlslon,de la Corte Constltucmnal para el periodo de transicion, el
23 de marzo del 2011 a las 09 05, avoca con001mlento de esta causa 'y luego de la
revision de. la accién propuesta y de las plezas procesales adjuntas 1a admite a

tramite de conformldad con lo prev1sto en el artlculo 11 del Reglamento de

a las 17:21, certifica qué ‘ '_presentado otra dew
sujeto, objeto y accion (fojas 3 ‘del expedlente constltucmnal)

En virtud del sorteo de rigor, la sustanmacmn de la causa correspondié al Dr
Patricio Herrera Betancourt, quien mediante’ prov1den01a del 03 de mayo del

011 a las 14:30, avocé conocimiento ordenando que'se haga saber el contemdo
de la demanda y providencia a los sefiores jueces integrantes de la Segunda Sala
de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, a fin de que presenter
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en el plazo de quince dias, un informe debidamente motivado de descargo sobre
los argumentos que fundamentan la demanda; asimismo, se hizo saber el
contenido de la demanda y providencia al sefior procurador general del Estado, y
a la sefiora Patricia Leon Santillan (legitimada activa en la accion de proteccion).
Se sefial6 para el dia lunes 13 de junio del 2011 a las 10:00 para que tenga lugar
la audiencia publica oral, tal como se establece en el articulo 86 numeral 3 de la
Constitucion de la Republica, la misma que se llevé a cabo conforme la razon
sentada por la actuaria del despacho de sustanciacién (fojas 26 del expediente).

Antecedentes de hechos y fundamentos del legitimado activo

En lo principal, el legitimado activo manifiesta que los jueces de la Segunda Sala
de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas sustanciaron
el recurso de apelacion interpuesto por el Banco Ecuatoriano de la Vivienda y
confirmaron la sentencia dictada el 1 de febrero del 2010 a las 10:04, por el Ab.
Johnny Coral Ron, juez titular del Juzgado Vigésimo Cuarto de lo Civil del
canton Guayaquil, que acept6 la accién de proteccion. Que la violacioén de los
derechos constitucionales fue alegada el 1 de julio del 2010 a las 16:00 en la
audiencia publica ante los jueces de la Sala Penal. Que la vulneracion afecta y
perjudica los intereses institucionales y financieros del Banco Ecuatoriano de la
Vivienda. Que se demostré la violacion del articulo 173 de la Constitucion de la
Republica que dispone: “Los actos administrativos de cualquier autoridad del
Estado podran ser impugnados, tanto en la via administrativa como ante los
correspondientes 6rganos de la Funcién Judicial”.

Que alego6 la improcedencia de la accion de proteccién que determina el articulo
42 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, ya
que “La Accién de Proteccion de derechos no procede: 1. Cuando de los hechos
no se desprenda que existe una violacién de derechos constitucionales. 3. Cuando
en la demanda exclusivamente se impugne la constitucionalidad o legalidad del
acto u omision, que no conlleven la violacién de derechos. 4. Cuando el acto
administrativo pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre
que la via no fuere adecuada ni eficaz”.

Que se encuentra plenamente demostrado que la sentencia del juez inferior asi
como la sentencia de los jueces de la Segunda Sala de lo Penal de la Corte
Provincial del Guayas violan los derechos constitucionales.

Que el doctor Primo Diaz Garaicoa, juez provincial, titular de la referida Sala,
emiti6 voto salvado dentro de la accion de proteccion N.° 263-2010.
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Derechos constitucionales que se considera vulnerados en la decisién judicial
impugnada - -

) A _C’,i’iferic de la autoridad accionante, se ha vulnerado, a través de la sentencia
~impugnada, el derecho establecido en el articulo 76 numeral 1 y 173 de la
- Constitucion de la Republica.

Pretension

En ese contexto, el legitimado activo solicita que esta magistratura constitucional

declare la violacion de los derechos constitucionales y se revoque la sentencia

dictada por los jueces de la Segunda Sala de lo Penal y Transito de la Corte
- Provincial de Justicia del Guayas.

CO_:;t_estacién a la demanda
: Plahteamiento de los legitimados pasivos

~ El doctor Prlmo Diaz Garaicoa, segundo juez de la Segunda Sala de lo Penal y - :
_,Tran51to del Guayas en’ lo principal: manifiesta que: “Consta deli-]proceso enk'.’i i

- mencién que quien suscrlbe CXplle voto salvado de la resolucion de mayoria del:
. 25de agosto ‘de 2010, razoén por la: cual no’ me cotr ponde emltlr el 1nform :
,\sohc1tado Acompano_ cop1a certificada - del auto de mayona y de. 'mi V¢
E partlcular e E St

El doctor Antomo Pazmlno Ycaza dlrector regional 1 de la Procuradurla General e
del Estado, en lo pr1r1c1pa1 manifiesta que. todo reglamento acto o resolucion de

la admmlstracmn publica es susceptlble de i 1mpugna010n ante los. tribunales.de lo

contenc1oso admlmstratlvo de acuerdo a lo establemdo en'los artlculos 31 y 217

del Cédigo Organico de la Funcién Judicial. Que el articulo 38 de la Ley de.
Modernizacién del Estado, primer inciso, textualmente dice: “Los_Tnbunales‘»i, s
Distritales de lo Con nc1os" Administrativo y’ cal, dentro:de la esfer:
su competencia, conoce V€
derivados de actos, contratos echos'" admlmstratlvos y reglamen
suscritos o producidos por las! entldades del sector publico. El" admlmstrado;,_,_’ i
afectado presentara su demanda, o recurso ante’ el trlbunal que ejerce ]urlsdlccmn’f o
en el lugar de su domicilio. El procedlmlento sera el previsto en la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa o el Codlgo Trlbutarlo en su caso. No
-se exigird como requisito previo para iniciar cualquier accion Jl.ldlClal contra las
entidades del sector publico la proposwlon del reclamo 'y agotamlento_ n la via'
administrativa. Empero, de iniciarse cualquier accion judicial © con alguna
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institucion del sector ptiblico, quedara insubsistente todo el reclamo que sobre el
mismo asunto se haya propuesto por la via administrativa”.

Alega que ese y no otro debi6 ser el procedimiento seguido por la sefiora Patricia
Elizabeth Le6n Santillan para ejercer la reclamacion de sus derechos. Que con
este criterio concuerda el doctor Primo Diaz Garaicoa, quien en su voto salvado
dentro de la sentencia objeto de esta causa, sefial6 lo siguiente: “...como también
se hace referencia en la demanda a una presunta incompetencia de la autoridad
administrativa que ha sustanciado el proceso administrativo, se considera que no
procede el conocimiento de esa alegacion en esta por ser referente a la legalidad
del acto, improcedencia expresamente consignada en el articulo 42 numeral 2 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional”.

Indica que la sentencia de mayoria dictada por la Segunda Sala de lo Penal de la
Corte Provincial del Guayas de fecha 25 de agosto del 2010, incumple lo
preceptuado en los articulos 76 numerales 1y 7, y 82 de la Constitucion.

Intervencion de la Ing. Patricia Elizabeth Leén Santillin, (actora en la
accion de proteccion)

En lo principal, manifiesta que en la acciéon de protecciéon no se argumento la
falta de defensa, sino la violacién del debido proceso, ya que la autoridad
competente es una garantia al debido proceso como lo indica el articulo 76
ultimo inciso “solo se podra juzgar a una persona ante un juez o autoridad
competente y con observancia del tramite propio de cada procedimiento”. Que
quien instaur6 el sumario administrativo fue el gerente general, mismo que
deleg6 la sustanciacion a una funcionaria del Banco Ecuatoriano de la Vivienda
Regional de Guayaquil. Que el articulo 45 de la Ley Organica de Servicio Civil y
Carrera Administrativa sostenia que: “la autoridad competente que conoce del
hecho notificara con su resolucién al interesado, luego de un sumario
administrativo levantado por la Unidad de Administracién de Recursos Humanos
de la respectiva entidad”, conocida como la UARHSs, es decir, que €l competente
para iniciar el sumario administrativo era el responsable de la UARHSs. En el
presente caso, el sumario administrativo lo inici6 el gerente general.

Indica que esas violaciones de caracter constitucional hicieron que el juez de
primer nivel de la Corte Provincial del Guayas declare admitida la accién de
proteccion y esta a su vez fue confirmada por los sefiores jueces de la Segunda
Sala de la Corte Provincial del Guayas, donde se establece que en el sumario
administrativo viol6 el debido proceso, que en consecuencia, la acciéon de
proteccion era y es aplicable. Que todas las sentencias dictadas por los jueces
probos del primer nivel y de la Sala fueron debidamente motivadas.
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Que el articulo 88 de la Constitucidon dlce que la accién de protecmon tendréd por
objeto el amparo directo ; y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucién,

lo que significa que la accién de proteccion, cuando se violentan los derechos
const1tuc1onales no busca reconocer un derecho, sino la proteccién del mismo.

Que no se ha hecho un mal uso de la accion de proteccion; que no es verdad que

.. debid haberse revocado la sentencia del primer nivel, por cuanto la resolucion
administrativa pudo haberse impugnado por la via de lo contencioso
administrativo. Adicionalmente, hace referencia al articulo 11 numeral 3 de la
Constitucion de la Repiblica, que sefiala: “Los derechos y garantias establecidos
en la Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos humanos
seran de directa e inmediata aplicacion por y ante cualquier servidora o servidor
publico, administrativo o judicial, de oficio o a peticion de parte”.

Que uno de los presupuestos de la accion de proteccion es que la persona que se

crea afectada esté en subordinacién y esta situacion se ajusta a los empleados

pliblicos Que la accién de proteccidn busca frenar el abuso de poder, el atropello

" a los servidores publicos inferior. Que la Segunda Sala lo que hizo fue proteger
ik los derechos de la legltlmada pasiva Ing. Patricia Ledn.

II CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE.J
: CONSTITUCIONAL e

: Competencla y valldez del proceso

’ 'El Pleno de:l orte'Constltucmnal segan las atrlbucwnes establec1das ben los;,,'x"- S

artlculos 94y 437 de la Constltumon 'y articulo 35 del Reglamento de
Sustanc1a01on de Procesos de Competencm ~de- la Corte Constitucional,
publlcadas en el Registro Oficial N.° 127 del 10 de"febrero del 2010, es
competente para conocer y pronunciarse sobre las acciones extraordinarias de
proteccion, en este caso, la contenida en el proceso N.° 1824-10-EP, con el fin de -
establecer si la sentenma dlctada el 25 de agosto del 2010 dentro de la aCCIOH de'

constitucional y legal vigente po_ que se declara su v idez

Aclaracion del caso concreto
Actos administrativos adoptados por la autorldad competente del Banco

Ecuatoriano de la Vivienda (legitimado pasivo en la accién de protecclon)
_~para destituir a la Ing. Patricia Elizabeth Leén Santlllan, del cargo del Jefe_ _

/

g bancario, Jefatura Financiera Administrativa del BE.V. >
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De los documentos constantes en el expediente constitucional de la accién de
proteccion N.° 1286-2009, instaurado ante el sefior juez vigésimo cuarto de lo
Civil del Guayas, se desprende que la autoridad del Banco Ecuatoriano de la
Vivienda instaur6 el correspondiente expediente del sumario administrativo para
determinar la responsabilidad administrativa de la servidora piiblica, Ing. Patricia
Elizabeth Leén Santillan. Concluye su resolucion ordenando la destitucion de la
sumariada, por la violacion de la Ley de Contratacion Publica en el desempefio
de su cargo como jefe financiero, administrativo y de recursos humanos,
denotando que no se han tomado las acciones correctivas necesarias en
conocimiento de los informes emitidos por el auditor interno, encontrandose la
sumariada inmersa dentro de la causal sefialada en los numerales 3, 5 y 9 de los
articulos 45 y 92 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado,
acarreando como consecuencia, la expedicién de la acciéon de personal DEST-
002-2009. Una vez que ha recibido la indicada accién de personal, la ex
funcionaria impugna la decisiéon administrativa mediante los recursos de
apelacion y revisién, mismos que han sido negados.

Posteriormente, la exservidora publica impugna mediante accién de proteccion el
acto de destitucion. El sefior juez vigésimo cuarto de lo Civil del Guayas, el 01
de febrero del 2010 a las 10:04, admite y declara con lugar dicha accién, dejando
sin efecto juridico la Accion de Personal N.° DEST-002-2009, expedida el 13 de
abril del 2009, que contiene la destitucion de la servidora publica, disponiendo
como reparacion integral que se reintegre fisicamente a la servidora piblica al
cargo de jefa bancaria financiera administrativa y de RR. HH. del B. E. V. y pago
inmediato de las remuneraciones mensuales que dejé de percibir desde la fecha
que fue destituida hasta su efectivo reintegro. En segunda y definitiva instancia,
los jueces de mayoria de la Segunda Sala de lo Penal y Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas confirman la sentencia dictada por el juez a
quo, con voto salvado del doctor Primo Diaz Garaicoa.

Determinacion de los problemas juridicos

El legitimado activo alega la improcedencia de la accién de proteccion,
sefialando que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, “La Accién de Proteccion
de derechos no procede: 1. Cuando de los hechos no se desprenda que existe una
violacion de derechos constitucionales. (...) 3. Cuando en la demanda
exclusivamente se impugne la constitucionalidad o legalidad del acto u omisién,
que no conlleven la violacion de derechos. 4. Cuando el acto administrativo
pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que la via no
fuere adecuada ni eficaz.” Por tanto, considera que el juez inferior y los jueces de
la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Provincial del Guayas, al admitir y
declarar con lugar la accion de proteccion, violaron los articulos 76 numeral 1, y
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173 de 1a Constitucion de la Repubhca enla senten01a 1mpugnada Ob_]CtO de esta
accién, por considerar que “debia haberse impugnado ante los correspondientes
organos de la F uncmn Judicial, esto es, en el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Admlnlst_ratlvo, por lo que la accién de proteccién no era procedente.

Para resolver las supuestas acusaciones formuladas por el legitimado activo, esta
- Corte plantea y resolver4 los siguientes problemas juridicos:

¢ En la accién de proteccién, los legitimados pasivos ;conocieron y
resolvieron asuntos relacionados con la vulneracién de derechos
constitucionales?

* En la sentencia impugnada, los jueces ;vulneraron los derechos y
garantias previstos en el articulo 76 numeral 1, y 173 de la
Constitucion de la Repiblica?

Argumentacion de los problemas juridicos

= Enla accion de proteccion, los legitimados pasivos ;jconocieron y resolvieron
e 'aSUntOS"réla'cionados con la vulneracion de derechos constitucionales?

Qu1za una herramlenta que podrla darnos una relatlva certeza sobre este
problema es dlstlngu1r las diferentes facetas que puede tener un derecho como
tal, por ejemplo: cuando un hijo mayor de edad -‘na01do fuera del matrlmonlo ’
pretende sohcltar la S 21 ] ]

ante un potencial conﬂlcto en un nlvel de legahdad y ante la- _]urlSdlCCIQ Lo
ordinaria. : T

Sin embargo, el derecho de igualdad entre hl_]OS dlscnmmacmn de hijo por

condicién extramatrimonial, derecho a la educacién de’ hl_]O extramatrlmomal

podrian ser objeto de un analisis en la jurisdicciéon constltucmnal concretamente o
una accion de proteccién contra un particular, cuando los hechos en’ los que i

Av. 12 de Octubre N16 - 114 y
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estd en juego el derecho, sobrepasan las caracteristicas tipicas del nivel de
legalidad, temas que no podrian ser abordados de manera global con los
procedimientos y reglas contenidos en las leyes en el ambito de la jurisdiccion
ordinaria, que si bien se trata de un mecanismo de defensa judicial, no resultaria
adecuado ni eficaz para proteger el derecho violado.

El juez constitucional esta obligado a examinar la descripcion de los hechos que
ante él se exponen, asi como las pretensiones del actor, y a verificar si por sus
caracteristicas, el caso puede ser resuelto en relacién con los derechos
constitucionales posiblemente afectados y con la efectividad indispensable para
su salvaguardia. Por tanto, es ineludible que la legitimada activa describa el acto
u omisién violatorio del derecho de manera clara, cierta, especifica, pertinente y
suficiente sobre el derecho constitucional supuestamente vulnerado. Estos
elementos, informados adecuadamente al juez constitucional, hacen posible el
debate constitucional en el ambito de la jurisdiccion constitucional.

En efecto, la demandante en la accion de proteccién, basicamente alegd
cuestiones como que en la sustanciacién del sumario administrativo no se siguid
el procedimiento establecido en la LOSCCA y en el articulo 88 de ERJAFE, en
consecuencia, alega vulneraciones de orden legal. Por otra parte, describe que el
ex gerente general del BEV no tenia competencia legal para delegar a la sefiora
Mayra Huerta Pinargote, profesional bancaria 3 del BEV Regional de Guayaquil,
la sustanciacion del Sumario Administrativo, ya que dicha facultad, segin el
Reglamento a la LOSCCA, la tiene expresamente el titular de la UARHS; en tal
virtud, aduce que la normativa legal ha sido vulnerada en la sustanciacion del
sumario administrativo recurrido y concluye plasmando la supuesta vulneracion
como falta de motivacion de la resolucién en los términos previstos en literal /
del numeral 7 articulo 76 de la Constitucién de la Republica del Ecuador (fojas
460 a 471, cuerpo 5 del expediente de instancia).

Analizando el caso concreto, la acusacién de supuestas violaciones
procedimentales por omisién de las disposiciones legales (articulos 39y 92 dela
Ley Orgéanica de la Contraloria General del Estado; 80, 81, 83 y 84 del
Reglamento de la LOSCCA y articulos 60, 62 y 88 del Estatuto del Régimen
Juridico Administrativo de la Funciéon Ejecutiva), son cuestiones que no
conllevan problemas juridicos de evidente relevancia constitucional, toda vez que
no se relacionan ni contienen vulneracion de derechos constitucionales, pues su
controversia gira alrededor de supuestas violaciones a las disposiciones legales y
reglamentarias de la LOSCCA, asi como en disposiciones de la Ley Orgénica de
la Contraloria General del Estado y el Estatuto del Régimen Juridico
Administrativo de la Funcion Ejecutiva ERJAFE.
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De alli que el juez constitucional no tlene competenc1a si el caso no cortiene una
relacién directa y ev1dente con' el ‘contenido constitucional de los derechos
fundamentales, pues asi lo prescribe el articulo 42 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional:

“Improcedencia de la accion.- La accién de proteccion de
derechos no procede:

1. Cuando de los hechos no se desprenda que existe una
violacién de derechos constitucionales (...).

3. Cuando en la demanda exclusivamente se impugne la
constitucionalidad o legalidad del acto u omisién, que no
conlleven la violacion de derechos”.

“El legislador ha establecido normas que regulan y especifican la via judicial
correspondiente, tanto para el control de legalidad como para el control de
constitucionalidad; el procedimiento adecuado y eficaz para proteger su derecho
Vulnerado sin que por ello se invadan atribuciones que atafien al control de
legahdad Si las resolucmnes que han 51d0 adoptadas como consecuenma de

' reglamento el ordenamiento ridico.  estal v
admmlstratlvo;’[de;,a(_;uerdo con lo dlspuesto en el

e i

susceptlble dei 1mpugnacxon por la v1a' Jud1c1al derecho de oposicion desarrollado
en la Ley de la Jurisdiccion: Contencmso Admlmstratlvo cuerpo normativo que
ha previsto ¢ el denommado recurso obJetlvo 0 de anulacmn o por exceso de poder

Asimismo, el art1culo 31 del Codigo Orgamco de la Func10n 9Jud1c1al contempla-"j_ e
el principio de impugna . C ‘
un procedimiento por otr oridades e institucion :
expedidas por quienes e]erccn__ \1”"c1_0n en que se recon :
establezcan, restrinjan o supriman “derechos, que no son g‘demsnones'_'_ R
jurisdiccionales, constituyen actos de la- Admlmstracmn Publica o tributaria,
impugnables en sede judicial, y de manera puntual el articulo 217 ibidem

estipula que les corresponde a los jueces que 1ntegran las salas-de lo contencioso
admmlstratlvo conocer 'y resolver las controver51as que se su501ten entre la
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reglamentos, resoluciones y mas actos normativos de rango inferior a la ley, y
supervisar la legalidad de los actos y hechos administrativos; por ello, la
actividad del juez constitucional no puede remplazar a la del juez ordinario en
una accion de proteccion.

En consecuencia, tanto el juez vigésimo cuarto de lo Civil de Guayaquil, Ab.
Johnny Coral, asi como los jueces de mayoria de la Segunda Sala de lo Penal de
la Corte Provincial del Guayas, conocieron y resolvieron una demanda que no
conlleva la violacion de derechos constitucionales.

En la sentencia impugnada ;los jueces vulneraron los derechos y garantias
previstos en el articulo 76 numeral 1, y 173 de la Constitucién de la
Repiblica?

El articulo 76, numeral 1 de la Constituciéon de la Republica dice: “En todo
proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas: 1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y derechos de las partes™.

Al operador del derecho, en su condicion de administrador de justicia, se le
confia la funcion de proteger y hacer respetar los derechos que se hallan inmersos
en la ley, prescindiendo de cualquier intromision personal o subjetiva que
pudiera ser indicativo de una perniciosa influencia en las decisiones. La plena
objetividad en el tratamiento de los problemas y la decisién vincula al juez al
derecho vigente, y en tal sentido, demuestra que todo fallo responde a lo que el
derecho ordena y no a valoraciones personales que posean. Asi, le permite
demostrar que ha arribado a la decision a través de pasos sucesivos y
concatenados, y que la misma responde a premisas establecidas con anterioridad,
las cuales no son elaboradas por ellos mismos, sino articuladas a partir de los
mensajes claros y las formulaciones normativas realizadas por el legislador.

En aplicacion de esta garantia, que forma parte del debido proceso, los jueces, al
resolver las causas sometidas a su conocimiento en cualquier materia, deben
observar la normativa constitucional u ordinaria aplicable al caso, a fin de
garantizar el cumplimiento de las normas y derechos de las partes.

Por su parte, el articulo 173 idem dice que: “Los actos administrativos de
cualquier autoridad del Estado podran ser impugnados, tanto en la via
administrativa como ante los correspondientes 6rganos de la funcion judicial”.

Los derechos constitucionales y legales solo pueden ser adecuadamente ejercidos
y defendidos en el marco del debido proceso. En consecuencia, para que un
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proceso judicial sea const1tuc1onalmente Vahdo el JUCZ y las partes procesales TS
deben conducirlo en el marco del debido proceso.

La intro‘misién " de jurisdiccic’)n ordinaria o constitucional implica el
quebrantamlento de los mecanismos previstos por el sistema para reestablecer su
k plena eficacia de los derechos.

En el presente caso, los legitimados pasivos, al conocer y resolver la accién de
proteccion propuesta por la Ing. Com. Patricia Elizabeth Leon Santillan, como se
ha referido en los acépites anteriores, al no desprender la existencia de una
violacién de caracter constitucional, tenian que desestimarla, tanto mas cuando
expresamente la autoridad del Banco Ecuatoriano de la Vivienda ha alegado.

Por lo anotado, esta Corte declara que los legitimados, pasivos vulneraron las
garantias del debido proceso sustancial, previstas en los articulos 76 numeral 1y
173 de la Constitucién, alegado por el legitimado activo.

IIL. DECISION

g ’;En merlto de lo expuesto admmlstrando justicia constitucional y por mandato de}’i" e
' ’,la Constltucmn de la Repubhca del Ecuador el Pleno de la Corte Constltucmnal Sy )
o para el perlodo de tran51c10n expide la 31gu1ente R G

_ SEN TENCIA

)1 Se declaran vulnerados en las sentenmas impugnadas los artlculos 76
numeral 1,y 173 de la Const1tuc10n de la Republlca o

2. Aceptar la accién extraordrnana de proteccmn propuesta por el sefior Ing
Com. Javier Jorge Yénez Barrera gerente regional del Banco Ecuatorlano‘
de la Vivienda ¥ apoderado espec1al del: ‘Arg. Walter. Rodrlgo Gonzalez:;.,_.-_ x
Kelz, gerente ‘general .y como ‘tal re‘ esentarite legal del Banv'o"
Ecuatoriano de la V1v1enda - i :

3. Dejar sin efecto JurldlCO la senten01a emitida el 25 de agosto del 2010,:a
las 11:30, por los sefiores jueces de mayorla .de la Segunda Sala de'lo
Penal y Tréansito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, dentro de la
accion de proteccion N.° 0263-2010, que conﬁrmo la sentencia dictada el
01 de febrero del 2010 a las 10:04, por el juez V1g651mo cuarto de lo Civil
de Guayaquil, Ab. Johnny Coral Ron; en consecuencia, la accion de__

proteccién solicitada por la Ing. Patricia Elizabeth Ledn Santlllan €s

improcedente, en virtud de los numerales 1 y 3 del articulo 42 de la Ley.
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Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

4. Notifiquese, publiquese y ciimplase.

Razén: Siento por 414 la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, para el periodo de transicién, con cinco votos de los
doctores: Roberto Bhrunis Lemarie, Patricio Herrera Betancourt, Ruth Seni
Pinargote, Edgar Zarate Zarate y Patricio Pazmiiio Freire; con 3 votos salvados
de los doctores Alfonso Luz Yunes, Hernando Morales Vinueza y Nina Pacari
Vega, sin contar con la presencia del doctor Manuel Viteri Olvera, en sesién
extraordinaria del dia miércoles dieciséis de noviembre del dos mil once. Lo
certifico.

JPCH/ccg/msb
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VOTO SALVADO DE LOS JUECES CONSTITUCIONALES DRA. NINA
PACARI VEGA, HERNANDO MORALES VINUEZA Y ALFONSO LUZ
YUNEZ.-

Por no estar de acuerdo con el voto de mayoria dentro de la causa No. 1824-
10-EP, me veo en la obligaciéon de presentar un voto salvado con mis
reflexiones personales como fundamento de mi posicién al respecto de lo

deliberado por el Pleno de la Corte Constitucional.
Andlisis Constitucional.-

.,.Conforme se desprende de la demanda se observa que los jueces de la Segunda
‘Sala de. lo Penal Yy Tran31to de la Corte Provm01al de Justlcla del Guayas C R
‘ sustanmaron el recurso de apelac10n mterpuesto por el Banco ecuatorlano de la .
: V1v1enda en donde conﬁrman la sentenc1a dlctada el 01 de febrero de 2010 i
| o las 10h04 por el Ab Johnny Coral Ron, JUCZ titular del Juzgado Vlgesunof}__f_ L
iCuarto de lo C1V1l del canton Guayaqull qulen acepto la accién de proteccmn o
Segun el legltlmado actlvo la supuesta vulneracmn afecta los intereses
1nst1tu01onales y ﬁnan01eros del Banco Ecuatorlano de la V1V1enda o

ev1denc1andose ‘unaviolacién a los articulos 761 de la. Constltucmn de la‘ N

Republica que determma dentro de las garamlas de

“Corresponde a toda autorzdad _dmzmstratzva o .judic

cumplimiento de las normasly los’ derechbs de las partes ; Y, €l artlculo' 173 de
la Constitucion de la Repubhca “del | Ecuador que - dispone: “los actos?

administrativos de cualquier autoridad del Estado podran‘ser impugnados,
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tanto en la via administrativa como ante los correspondientes érganos de la

Funcion Judicial .

Manifiesta, que el articulo 42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional sefiala las causales para inadmitir una accién de
proteccion de derechos; en aquel sentido, considera el legitimado activo que en
la accién de proteccion de segunda instancia signada con el No. 263-2010, los
jueces de la Sala Penal “debieron declarar la inadmisibilidad de la accion
presentada, especificando la causa por la que no procede la misma,

procedimiento constitucional que no ocurrid en éste proceso”.

Previo a pronunciarse, es menester contextualizar la presente causa tomando
como base los elementos aportados por el legitimado activo en su demanda: A
su entender en segunda instancia los jueces de la Segunda Sala de lo Penal y
Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas confirma la sentencia
dictada el 01 de febrero de 2010, las 14h04 por el juez Vigésimo Cuarto de lo
Civil del Guayas; que la mencionada violaciéon de sus derechos
constitucionales la dieron a conocer a través de su abogado patrocinador, QUien
el 01 de julio de 2010, a las 16h00 fue recibido en audiencia por los sefiores
jueces de la Sala Penal, alegando de palabra todos los derechos
constitucionales supuestamente vulnerados que afectaban y perjudicaban los
intereses institucionales y financieros del Banco Ecuatoriano de la Vivienda;
que en la audiencia su abogado patrocinador entregé a la secretaria de la sala
un escrito en el que consta detalladamente todas las disposiciones legales y

constitucionales violadas, documentacion que consta en el proceso.
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Que, de igual manera sohclto a los senores jUCCCS de la sala penal la aclarac1on
y ampliacion de su resolucwn dlctada el 25 de agosto de 2010, a las 11h30,

peticion que fue rechazada.

~Con esta contextualizacién, y una vez revisada la resoluciones objeto de

impugnacion, se procede a determinar el siguiente problema juridico:

1. Los jueces de la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas atentaron el debido proceso al no garantizar el

cumplimiento de las normas y los derechos de las partes?.

o En"la presente causa el legitimado activo demanda la no observancia de
-dlsp031c1ones constltucmnales consagradas en el articulo 76.1 y 173 de la

".:’«.'Co.”‘stltucmn de la Repubhca en este sentldo el anahsls que, reahce esta Corte

: ;"COI‘lStltllCIOI‘lal hara referen01a a contrastar la garantla'del debldo proceso de la

observan "a_ jl.ldlClal del cumphmlento de normas y:derechos de las partes 'b

'_ con la pretensmn alegada por el legltlmado act1vo eni su demanda e

Previo a resolver en derecho,cabe destacar que ‘el debido proceso es un
derecho "ji‘r':im'(')r‘dial que les asiste a las p'ai'tés' que se "'éﬁcueht'r'an ’déﬁt’rdd‘e‘ un
litigio, en aquel sentldo ex1sten garantlas que deben ser observadas con el -

objeto de que aquel

“La definicion de ‘debid ‘ '
el respeto de las garantias y. dere undamentales del individuo, ‘de la tutela
efectiva de las libertades e mtereses Iegltlmos de los, ciudadanos, su ‘tratamiento
digno, justo y equitativo, dentro de un marco. de referencia que pretende la
satisfaccion de los fines esenciales del derecho y del Estado (entre ellos la solucién

Caso No. 1824-10-EP voto salvado Pdgina 3 de 10
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pacifica y sin dilaciones del conflicto) y la realizacién de la armonia o paz social,
entre otras premisas que pueden darle el contenido necesario para su sustento”'.

En la especie, el articulo 76, numeral 1 de la Constitucion de la Reptiblica del
Ecuador consagra dentro de las garantias del debido proceso el deber de toda
autoridad administrativa o judicial de garantizar el cumplimiento de las
normas y derechos de las partes; esta disposicion se encasilla a su vez dentro
del marco constitucional ecuatoriano, en virtud del cual corresponde a todas
las autoridades publicas el acatamiento de las disposiciones normativas que
integran el ordenamiento juridico ecuatoriano, en aras de precautelar los

derechos de las personas.

Dentro de su rol garantista el juez constitucional asume este compromiso
dentro de un Estado Constitucional, lo cual denota la supremacia material del
texto constitucional que obliga al juez a adecuar su actuacién en el marco del

respeto de las norma que integran el ordenamiento juridico ecuatoriano.

Cabe destacar que dentro de la realidad constitucional de nuestro pais existe
un sistema de garantias constitucionales que se encuentra conformado por
garantias de tipo normativo, politicas publicas y jurisdiccionales; en aquel
sentido, se puede observar que el constituyente ecuatoriano ha irradiado la
proteccion de los derechos de las personas a lo largo del texto constitucional,
y a través de los distintos 6rganos constitucionales garantiza la observancia de
estos derechos por medio de herramientas juridicas de distinta naturaleza —
normativas, politicas publicas, jurisdiccionales-; aquello comporta que todos
los 6rganos publicos observen estos parametros normativos y jurisdiccionales

al momento de formar sus actuaciones.

! Mario Houed, “Constitucién y Debido Proceso”, en Debido proceso y razonamiento judicial,
Projusticia, Quito, 1998, pags. 89, 90.
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La tutela de los derechos de las partes es un pilar fundamental que va

aparejado a las actuaciones judiciales en el paradigma constitucional del

‘ Estado ecuatoriano, cabe destacar que en su pretension el legitimado activo ha

g :manlfestado que los operadores de justicia no han dado cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 42 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional que contiene las causales de improcedencia de la
accion de proteccion de derechos, entre las que destaca: “I. Cuando de los
hechos no se desprenda que existe wuna violacion de derechos
constitucionales; [...] 3. Cuando en la demanda exclusivamente se impugne

- la constitucionalidad o legalidad del acto u omision, que no conlleven la

: fz"o'?acio'n de derechos; 4. Cuando el acto administrativo pueda ser
L '.zmpugnado en. la via ]udzczal salvo que se demuestre que la via no fue

: _‘»_-‘_;{badecuada ni ef caz

~ Se debe sefiala

que"d ntro de la sustanc1a01on' puest ac on ""1rmento de losj_ |

' {f.;'fdlstmtos operadores de justicia en el pais, los mismos deben encas1lla@f las?_ e
normas Jurldlcas ;V1gentes en elﬁordenamlento juridico ecuatorlano con los |
elementos factlcos del acontecer procesal y luego de a aquello a traves de un

proceso hermeneutlco deben determmar la apllcacmn o no de una

determinada dlsposwlon normativa de caracter»general dentro de un' aso_

concreto, aquello perm1te:ademas velar por elv-ﬁel_ cumphrmento'del Principio .

de seguridad juridica en!

En el caso puesto a conocimiento de esta Corte Constitucional se puede
evidenciar que los operadores de justicia de la Segunda Sala Penal de la Corte

Provincial de Justicia del Guayas han resuelto la apelacwn de una acc1on de
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proteccion de derecho con observancia de la Constitucion de la Republica y
las disposiciones contenidas en el marco normativo vigente en el Ecuador, la
consideracion de que el caso puesto a su conocimiento se encasille o no
dentro de una determinada disposicién normativa obedece a un ejercicio
hermenéutico propio del intérprete, en este caso los jueces que conocieron la
apelacion de esta accién de proteccién, por ende 1o se puede limitar su
ejercicio interpretativo a través de simples consideraciones de lo acertado o
equivoco de la decisiéon del organo jurisdiccional, puesto que aquello
contraria el espiritu del operador judicial como intérprete de la Constitucion y

las normas.

En cuanto a la supuesta inobservancia del articulo 173 de la Constitucién por
parte de los miembros de la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Provincial
de Justicia del Guayas, se debe destacar que la antes mentada disposicién
constitucional manifiesta: “Los actos administrativos de cualquier autoridad
del estado podrdn ser impugnados, tanto en la via administrativa como ante

los correspondientes organos de la Funcién Judicial”.

De la simple lectura de la norma anteriormente invocada se puede observar
con claridad que el constituyente ha permitido en aras de la tutela de los
derechos de las personas que independientemente de los procedimientos
administrativos se pueda tutelar los derechos en la via judicial, esto permite la
conﬁguraci(')n de un estado garantista en donde el principal objetivo del

estado y sus instituciones sea la proteccion de los derechos de las personas.

En aquel sentido, se debe manifestar a través de una interpretacion integral

del texto constitucional, cualquier interpretacion que se realice debe aplicarse
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en el sentido mas favorable en cuanto ‘a‘.la gararitfa de los derechos bbr"tar'it'd;'” |
la propla Constltucmn a través de esta dlsp05101on normativa de rango
JuSthla que se protejan sus derechos constitucionales, pudiendo existir de por
" medio un tramite administrativo. El factor determinante para impulsar un
tramite jurisdiccional sera la vulneracién de derechos constitucionales, ante lo
cual es necesario destacar que todas las personas, autoridades e instituciones
estan sujetas a la Constitucién conforme lo determina el articulo 426 de la

norma ibidem.

" Ademas, se debe destacar que la propia Constituciéon de la Republica ha
détérminado en su articulo 427 que “las normas constitucionales se

. mterprez‘aran por . el tenor literal que mds se ajuste a la Constitucion [...]";
E por tanto la dlSpOSlClOn contemda en el artlculo 173 dela Carta Suprcma es“t S

clara al determmar que los actos admlnlstratlvos tlenen esta dualldad en:‘_‘:"'fi

cuanto a su 1mpugna01on ya sea en sede admmlstratlva o'via J_udlclal V mas atn

‘asuntos relacmnados con la tutela de _derechos_‘f*

constltucmnales en donde la:Constltucmn de la Republlca ha consagrado una

serie de garantlas para efect1v1zar el respeto de los derechos de las personas
entre ellas las garantlas Jurlsdlccmnales deblendo el Juzgador reahzar una_

1nterpreta01on garantlsta en el sentldo que mas favorezca la plena v1genc1a de‘,

cmn' a’

derecho constltucmnal- e0151on adop ada

lo Penal de la Corte Provmmal:j de ,*Justlcla del Guayas en la causa puesta af‘;~ S
conocimiento de esta Corte a traves de esta acmon extraordinaria de

proteccion.
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Finalmente, se debe recordar al legitimado activo que frente a incumplimiento
de normas, existe una garantia jurisdiccional auténoma que amerita un
procedimiento y requisitos distintos a la accion extraordinaria de proteccién
que es objeto de la presente causa, en aquel sentido no es pertinente lo

alegado en su demanda.

En aquel sentido, se puede observar en el caso sub judice que los Jueces de la
Segunda Sala de lo Penal de Justicia del Guayas han observado las
disposiciones contenidas en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional al momento de emitir su sentencia dentro de la
apelacion de la accion de proteccion de derechos, adecuando su actuacion a
los elementos facticos propios del caso puesto a su conocimiento, y su
relacion con las distintas normas que forman parte del ordenamiento juridico

ecuatoriano.
Conclusion de la Jueza Constitucional.-

A la Corte Constitucional como érgano encargado de tutelar los derechos
constitucionales y las garantias del debido proceso, le corresponde realizar un
ejercicio hermenéutico en donde de ser el caso se desvirtué o se afirme los

derechos supuestamente vulnerados alegados por el legitimado activo.

El marco dentro del cual este organismo debe realizar su andlisis serd la
supuestas vulneraciones alegadas por el accionante en su demanda, en aquel
sentido, luego de un estudio del caso puesto a conocimiento de esta Corte y de
la sentencia objeto de esta accién extraordinaria de proteccién, se logra

evidenciar que los sefiores jueces de la Segunda Sala de lo Penal de la Corte
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Provincial de Justlcla del Guayas han enmarcado sus actuacmnes dentro de las‘
dlsposmones constltucmnales y legales atinentes al caso en concreto puesto a
su ponoqlmlento, toda vez que dentro de su competencia le correspondi6
c(ir_idcer la apelacion de un accion de proteccion de derechos y en base a un
ejercicio hermenéutico en donde han fundamentado su sentencia en los
elementos facticos del acontecer procesal relacionandolos y encasillando sus

actuaciones en las disposiciones constitucionales y legales vigentes.

El garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes es una

atribucién que se encuentra presente en todos los operadores de justicia en el

‘pais, quienes al igual que todas las personas, autoridades e instituciones del

: _Eétado ecuatoriano deben adecuar sus actuaciones al marco constitucional y
b 'I;'Cblegal v1gente se debe recordar que conforme lo establece el articulo 424 de la L

_»:f' : Constltu ion [ ] La ”’normas y actos a'el poder publzco deberan mantener”_":_.;}

s,czones constztuczonales

'conformz ad -con las »dzs 0. en. casof‘*. contrarzo_f[[ '

). de supremaaa} G

_ careceran de ef icacia Jurzdzca : Esto garantl__\-""

f_:’bmaterlal de la Constltucmn de la Repubhca el respeto a la segurldad Jurldblca"_[_: ; i

en el pals

En el caso sub Judlce luego de anallzada la sentenua objeto de esta acc10n

extraordmarla de proteccmn se ha observado que los operadores de Justlcla han

esta garantia del debido pr.olées: e

Finalmente, se debe destacar que en sus. pretensmnes el legltlmado activo

determina el no cumplimiento de ciertas normas que 1ntegran’ el ordenamlento
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juridico ecuatoriano; empero, aquello amerita un procedimiento y requisitos
propios de otra garantia jurisdiccional, que no deben ser resueltos a través de
una accion extraordinaria de proteccién, que por su propia naturaleza es una

garantia jurisdiccional de caracter excepcional.
DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato
de la Constitucién de la Republica del Ecuador, la Corte Constitucional para

el periodo de Transicion, expide la siguiente:
SENTENCIA

1.- Desechar la accion extraordinaria de proteccioén, presentada por Javier
Yanez Barrera, en su calidad de Gerente General del Banco Ecﬁatoriano de la
Vivienda, en contra de la sentencia de 25 de agosto de 2010 dictada por la
Segunda Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas; )
2.- Devolver el expediente al juzgado de origen;

3.- Publicar la presente sentencia en el Registro Oficial.-

NOTIFIQUESE.

i
Dr. Hernané
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Razén: Siento. por tal, ‘q’ue la sentencia que antecede fue suscrita por el doctor
Patricio Pazmifio Freire, Presidente de la Corte Constitucional, el dia lunes
veintiocho de noviembre del dos mil once.- Lo certifico.

/ - R 1,

: _ ,ﬁd

‘ f/.,;///zé(?. )
AHife-Pozg, Chambfr

._SECRETARIO GENEJ
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