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SENTENCIA N.° 204-14-SEP-CC

CASO N.° 0025-11-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El licenciado Cicerén Raul Bernal Espinoza en calidad de director provincial de
educacion del Azuay (e) presenta accion extraordinaria de proteccion en contra
de 1a sentencia dictada el 08 de noviembre del 2010 a las 16h00, por la Segunda
Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del Azuay,
dentro de la accion de proteccion N.° 273-2010. El accionante sefiala que la
mencionada decisién judicial vulnera los derechos constitucionales a la seguridad
juridica y debido proceso en la garantia de la motivacién contenidos en los
articulos 82 y 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la Republica.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, el
05 de enero de 2011, de conformidad con lo establecido en el segundo inciso del
articulo 17 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional, publicado en el suplemento del Registro Oficial N.° 127 del
10 de febrero de 2010, certifico que en referencia a la accion N.° 0025-11-EP no
se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accidn, sin embargo
dejo constancia para los fincs pertinentes, que la causa tiene relacion con el caso
N.2 1741-10-JP.

E] 28 de marzo de 2011 a las 10h25, la Sala de Admision de la Corte

Constitucional, para el periodo de transicion, conformada por los entonces jueces

constitucionales Nina Pacari Vega, Edgar Zarate Zarate y Manuel Viteri Olvera

de conformidad con las normas de la Constitucion de la Republica, la Ley

Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, admitio a
amite la accién extraordinaria de proteccion N.° 0025-11-EP.

Mediante memorando N.° 285-CC-SG del 18 de abril de 2011, la Secretaria
General de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, de conformidad
con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion
ordinaria del 14 de abril de 2011, remitié la causa al ex juez constitucignal:
7
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Hernando Morales Vinueza. Mediante providencia del 29 de abril de 2011 2 las
17h19, el ex juez sustanciador avocd conocimiento de la referida causa y dispuso
las notificaciones respectivas.

Mediante oficio N.° 0484-CC-SSG-2012, la Secretaria General de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, de conformidad con lo resuelto en
¢l Pleno del Organismo en sesién extraordinaria del 17 de mayo de 2012, remitié
el expediente a la jueza constitucional Ruth Seni Pinoargote, con el fin de que
elabore un nuevo proyecto de sentencia.

El 06 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces de la Primera Corte Constitucional, integrada conforme lo
dispuesto en los articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica.

Por lo que, de conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte
Constitucional en sesion extraordinaria del 03 de enero de 2013, correspondit la
sustanciacion de la presente causa al juez constitucional Patricio Pazmifio Freire,
quien avocd conocimiento de la misma el 20 de febrero de 2014 y dispuso que se
notifique con la demanda presentada y el contenido de la providencia a los jueces
de la Segunda Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia
del Azuay, a fin de que en el término de cinco dias presenten un informe; a los
seffores Dilma Quezada Rodas, Jos¢ Ernesto Merchan Guevara, Julio Luis
Pefiafiel Leon y Carlos Moisés Guzman Ordéfiez, y al Procurador General del
Estado en calidad de terceros con interés, asi como al legitimado activo en la
casilla constitucional sefialada, y design6 como actuario de la presente causa al
abogado Alejandro Salguero Manosalvas.

Decision judicial que se impugna

Sentencia dictada el 08 de noviembre de 2010 a las 16h00, por la Segunda Sala
Especializada de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Azuay,
dentro de la acci6n de proteccion N.° 273-10:

(...) LA SEGUNDA SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL Y TRANSITO DE LA
CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE CUENCA. Juez Ponente: Dr. Victor Llerena
Maldonado. Juicio N: 273-10. Cuenca, 8 de Noviembre de 2010. Las 16H00. VISTOS:
(..) OCTAVO: (...) Es imperativo aplicar lo enunciado en los Mandatos
Constituyentes 1 y 2 expedidos por la Asamblea Constituyente, legitima representante
de la voluntad soberana del pueblo; (...) NOVENO.- RESOLUCION.- Si bien la
Directora Provincial de Educacién, cumplid con su obligacién de cubrir las
remunetaciones, asi como de la liquidacién respectiva de DOCE MIL DOLARES a
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propésito de la jubilacién de los accionantes, mas lo hace de forma incompleta, pues no
se sujeta a lo que establece el Articulo 8 del Mandato Constituyente No. 2. Por lo que en
la especie cabe mandar a cumplir de manera completa la obligacion correspondiente a
la Direccién Provincial de Educacién y/o Ministerio de Educacion a fin de garantizar
los derechos constitucionales de la accionante; es decir el limite establecido por el
propio constituyente de Montecristi, no cabe duda que deben acceder al limite de
doscientos diez salarios (210), por veinte nueve afios (...) por lo que haciendo justicia
constitucional la Sala, en mérito de lo expuesto y de conformidad con el Art. 17 de la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control  Constitucional,
«ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA”, aceptando el recurso interpuesto de los demandantes confirma la
sentencia subida en grado, pero lo reforma en cuanto a que se dispone que la accionada
proceda a realizar ia reliquidacion y el pago de los valores a favor de los accionantes
conforme establece el articulo 8 inciso primero del Mandato Constituyente Nro. 2 (...).

Antecedentes del caso en concreto

El 21 de septiembre de 2010, los sefiores Julio Luis Pefiafiel Leon, Carlos Moiscs
Guzmdn Ordofiez, José Ernesto Merchdn Guevara y Diima Quezada Rodas
presentaron accion de proteccién en contra de la Direcciéon Provincial de
Educacion del Azuay.

Dicha accion le correspondié conocer a la jueza temporal del Juzgado Segundo
de la Niftez y Adolescencia de Cuenca, la que con fecha 27 de septiembre de
2010, resuelve que: “se concede parcialmente la accion de proteccion a favor de
los accionantes por encontrar la vulneracion al derecho Constitucional de
motivacién y de igualdad como servidores publicos docentes. Se dispone que s€
proceda a la reparacion economica para lo cual se efectuara de conformidad al
articulo 19 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional”.

De esta decision, la parte accionada, la Procuraduria General del Estado y los
accionantes presentaron recurso de apelacion, los cuales fueron conocidos por la
Segunda Sala Especializada de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de
Justicia de Cuenca, la cual el 8 de noviembre de 2010 dicté sentencia en los
siguientes términos: “aceptando el recurso interpuesto por los demandantes
confirma la sentencia subida en grado, pero lo reforma en cuanto a que s¢
disponé que la accionada proceda a realizar la reliquidacién y el pago de los
lores a favor de los accionantes conforme lo establece el articulo 8 inciso
primero del Mandato Constituyente Nro. 2(...)".
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Argumentos planteados en la demanda

El accionante en su demanda de accién extraordinaria de proteccion en lo
principal, realiza las siguientes argumentaciones:

Seflala que presenta accion extraordinaria de proteccion, puesto que los jueces
provinciales y conjuez provincial de la Segunda Sala Especializada de lo Penal
de 1a Corte Provincial de Justicia del Azuay no observaron el contenido del
derecho constitucional a la seguridad juridica, en tanto no consideran lo
determinado por la Corte Constitucional, como méximo Organo de control,
interpretacion constitucional y administracion de justicia en esta materia, en la
sentencia N.° 001-10-SAN-CC dictada dentro del caso N.° 0040-09-AN, el 13 de
abril de 2010, publicada en el Registro Oficial N.° 196 del 19 de mayo de 2010, a
través del cual se determiné el alcance del Mandato Constituyente N.° 2 en el
sentido de que este se orienta a establecer los topes maximos para las
liquidaciones por jubilacion, sean estas por supresion de partidas, renuncia
voluntaria o retiro voluntario de los funcionarios, servidores publicos y personal
docente del sector piblico.

Establece que la sentencia invocada, genera efectos infer comunis, efectos que
alcanzan y benefician a terceros que no habiendo sido parte del proceso
comparten circunstancias comunes con los peticionarios de la accion.

Sefiala que la acci6n de proteccion no puede intentarse contra actos de caracter
normativo o contra el acto de autoridad en ejercicio de la funcién administrativa
que producen efectos juridicos individuales de forma directa, sino que debe
recurrirse a lo establecido en el articulo 173 de la Constitucién de la Republica,
pues el cardcter excepcional de las garantias jurisdiccionales solo opera cuando
no exista otra via para reparar las violaciones a derechos. En este sentido,
manifiesta que es competencia del Tribunal Contencioso Administrativo conocer
los actos u omisiones de las autoridades publicas que generen violaciones
consagradas en la ley de la materia.

Argumenta que los jueces provinciales y conjuez provincial de la Segunda Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del Azuay vulneraron
su derecho constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacion, en
cuanto la decision no se encuentra debidamente fundamentada ya que e¢s
generalizada, razén por la que carece de valor y eficacia juridica provocando
arbitrariedad e indefension.
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Agrega que los jueces de la Sala actuaron sin competencia, ya que conocieron un
asunto de mera legalidad, violentado las garantias constitucionales antes
nombradas.

Derechos constitucionales supuestamente vulnerados

Sobre la base de los hechos citados, el accionante sefiala que la mencionada
decision judicial vulnera sus derechos constitucionales a la seguridad juridica y
debido proceso en la garantia de la motivacién consagrados en los articulos 82y
76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la Republica.

Pretension

La pretension concreta del legitimado activo respecto de la reparacion de los
derechos constitucionales vulnerados es la siguiente:

(...) SOLICITO que se admita LA ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION
y que luego de la sustanciacion correspondiente mediante la respectiva sentencia se deje
sin efecto la sentencia dictada por los sefiores Jueces Provinciales y Conjuez Provincial
de la Segunda Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del
Azuay; y asi mismo se deje sin efecto la resolucién del juez constitucional de primera
instancia; esto implica declarar sin lugar la Accion de Proteccién propuesta por Julio
Luis Peffafiel Leon, Carlos Moisés Guzmén Ordofiez, José Ernesto Merchan Guevara y
Dilma Quezada Rodas.

Contestacion a la demanda

Doctores Eduardo Maldonado Saede, Ariosto Reinos y Victor Llerena
Maldonado, los dos primeros jueces provinciales y el tercero conjuez de la Sala
Penal de la Corte Provincial de Justicia del Azuay, comparecen cn calidad de
legitimados pasivos y €n su correspondiente informe de descargo sefialan lo
siguiente:

Establecen que se ratifican en los fundamentos utilizados en la sentencia que se
impugna en vista de que la misma se encuentra debidamente motivada.

mandatos constituyentes tienen un rango constitucional. Que en tal virtud, es
evidente que al no ser cancelados los reclamantes de esta accion conforme al
mandato se violenta la Constitucion de la Republica. :

&Argumentan que a mas de lo expuesto en la sentencia deben sefialar que los
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Establecen que los principios vulnerados ¢ inobservados, y que fueron tomados
en cuenta en la accién de proteccion a méas de los de rango constitucional del
mandato es el articulo 326 numeral 3 de la Constitucion de la Republica, que en
caso de duda se aplicaran las normas constitucionales a favor del trabajador,
principio conocido como indubio pro trabajador, Ademas de los articulos 424,
425, 426 y 82 referentes a la supremacia de la Constitucion, normas que a su
criterio deben ser respetadas, sobre cualquier norma.

Sostienen que la accion de proteccién procedia, por cuanto se omitié aplicar el
mandato dos, articulo 8, norma que tiene el caracter de constitucional. Sefialan
que en consecuencia, la reclamacion de los accionantes de la accion de
proteccion, no debe ser entendida como lo hizo la defensa de la Direccion de
Educacion en el sentido de que deben agotarse los tramites administrativos o
judiciales para alcanzar la via constitucional, ya que aquello romperia la esencia
de esta garantia constitucional.

En tal sentido, agregan que lo que se realizé en la sentencia motivo de la presente
accion es aplicar la normativa legal y constitucional, y en consecuencia no se ha
violentado en la sentencia impugnada derecho constitucional o legal alguno.

Terceros con interés

Sefiores Carlos Moisés Guzman Ordoiiez, Julio Luis Peiiafiel Leén, José
Ernesto Merchin Guevara, Dilma Quezada Rodas, en calidad de terceros con
interés, comparecen mediante escrito y en lo principal, manifiestan:

La accion presentada no tiene asidero juridico alguno, en virtud de que no se
cumplen los requisitos de admisibilidad previstos en el articulo 437 de la
Constitucién de la Republica. Ademds, determinan que en la accion
extraordinaria de proteccion no se indica cual es el principio constitucional
vulnerado, el mismo “que tuvo que ser violentado, durante el proceso de
juzgamiento de la Accion Ordinaria de Proteccion que se present ante la justicia
ordinaria, por lo tanto, sin esta vulneracién no cabe dicha accién (...) al pretender
que la Corte Constitucional, vuelva a conocer sobre ¢l fondo del asunto que ya
fue conocido y resuelto en su momento por la justicia ordinaria, queriendo por lo
tanto, muy equivocadamente convertir a la Accién Extraordinaria de Proteccion
en otra instancia (...)".

Por lo expuesto, solicitan que se declare la inadmisién de dicha accioén por no
cumplir los requisitos de admisibilidad establecidos en el articulo 62 de la Ley
Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.
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Abogade Marcos Edison Arteaga Valenzuela en calidad de director nacional
de patrocinio, delegado del procurador general del Estado, en escrito
constante a fs. 52 del expediente constitucional, sin emitir un pronunciamiento de
fondo, sefiala el casillero constitucional N.° 18 para las notificaciones que le
correspondan.

L. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las
acciones extraordinarias de proteccion en virtud de lo establecido en los articulos
94 y 437 de la Constitucion de la Republica y el articulo 63 de la Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. En el presente ¢aso de la
accion presentada en contra de la sentencia dictada el 08 de noviembre del 2010 a
las 16h00, por la Segunda Sala Especializada de lo Penal y Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay, dentro de la accion de proteccion N.°273-2010.

Legitimacién activa

El accionante se encuentra legitimado para presentar esta accién extraordinaria
de proteccion en virtud de cumplir con el requerimiento establecido en el articulo
437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador que dispone: “Los
ciudadanos de forma individual o colectiva podran presentar una accion
extraordinaria de proteccién contra sentencias, autos definitivos (...)” ¥ del
contenido del articulo 439 ibidem, que dice: “Las acciones constitucionales
podran ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano individual o
colectivamente”, en concordancia con el articulo 59 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de proteccion

La Corte Constitucional al ser el maximo drgano de control, interpretacion y
administracién de la justicia constitucional se encuentra investida de la facultad
de preservar la garantia de los derechos constitucionales y de esta forma, evitar o
corregir su posible vulneracién. En este sentido, con la expedicion de la
Constitucion del afio 2008, se cambi6 ¢l paradigma constitucional, planteando la
posibilidad extraordinaria de tutelar los derechos constitucionales que pudieran

e
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ser vulnerados durante la emision de una sentencia o auto definitivo resultado de
un proceso judicial.

La accién extraordinaria de proteccién procede exclusivamente en contra
sentencias, autos definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia en los que
por accién u omisién se haya violado el debido proceso u otros derechos
constitucionales reconocidos en la Constitucién, una vez que se hayan agotado
los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la
falta de interposicién de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la
persona titular del derecho constitucional vulnerado, conforme lo previsto en el
articulo 94 de la Constitucion de la Repiblica.

De esta forma, la esencia de esta garantia es tutelar los derechos constitucionales,
a través del analisis que este 6rgano de justicia constitucional realiza respecto de
las decisiones judiciales.

Determinacién de los problemas juridicos

Dentro del andlisis del caso sub examine se han determinado los siguientes
problemas juridicos a ser resueltos por la Corte Constitucional del Ecuador:

1. La decision judicial impugnada ¢vulnera el derecho constitucional a la
seguridad juridica?

2. La sentencia dictada el 08 de noviembre de 2010 a las 16h00, por la
Segunda Sala Especializada de lo Penal y Trénsito de la Corte Provincial de
Justicia de Cuenca, ;vulnera ¢l derecho constitucional al debido proceso en
la garantia de la motivacién?

Resolucion de los problemas juridicos

1. La decisién judicial impugnada ;vulnera el derecho constitucional a la
seguridad juridica?

El accionante en su demanda de accion extraordinaria de proteccion sefiala que la
decisién judicial impugnada vulneré su derecho constitucional a la seguridad
juridica por cuanto se alejo de lo dispuesto por la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, en la sentencia N.° 001-10-SAN-CC que establecia el

CI/' alcance del Mandato Constituyente N.° 2.
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El derecho constitucional a la seguridad juridica se encuentra establecido en el
articulo 82 de la Constitucion en el que se determina: “El derecho a la seguridad
juridica se fundamenta ¢n el respeto a la Constitucién y en la existencia de
pormas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes”.

Siendo asi, la seguridad juridica es un derecho de fundamental importancia,
puesto que garantiza el respeto a la norma constitucional y la aplicacion
normativa por parte de las autoridades competentes. En este sentido, se genera
confianza a la ciudadania respecto del destino de sus derechos.

La Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia N.° 034-13-SEP-CC
establecio: “La seguridad juridica tiene como propdsito garantizar a las personas
la certidumbre de contar con operadores juridicos competentes que actuen en
defensa, protecciéon y tutela de sus derechos. En este escenario, la seguridad
juridica se constituye en el derecho que tenemos todos los justiciables para contar
con certeza y permitirnos conocer la normativa pertinente a la que nos debemos

]

sujetar’”.

De esta forma, la seguridad juridica se constituye en aquel derecho que garantiza
la sujecion a un marco juridico determinado. En el caso de las garantias
jurisdiccionales la seguridad juridica es de fundamental importancia, puesto que
tutela la aplicacion de las disposiciones constitucionales que regulan los
diferentes derechos, a fin de que las garantias cumplan su objetivo constitucional
de otorgar una efectiva proteccion a estos.

En el presente caso, nos encontramos frente a una accion de proteccion, la cual
conforme lo dispuesto en el articulo 88 de la Constitucion de la Republica:
“tendr4 por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la
Constitucion”.

En consecuencia, para ¢l andlisis pertinente s€ debe considerar que la accidn de
proteccion procede en los casos en los cuales se¢ verifique una vuineracion de
derechos constitucionales y no en asuntos en los que se evidencie un conflicto de
indole infraconstitucional, puesto que para ello, el sistema de justicia ha
dispuesto otras acciones de naturaleza diferente. , :

P

' Corte Constitucional del Ecvader, sentencia N2 034-13-SEP-CC, caso N,". 2052-11-EP.
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La Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia N.° 016-13-SEP-CC
determind:

En efecto, la acci6n de proteccién es la garantia idonea y eficaz que procede cuando el
juez efectivamente verifica una real vulneracién a derechos constitucionales, con lo
cual, no existe otra via para la tutela de estos derechos que no sean las garantias
jurisdiccionales. No todas las vulneraciones al ordenamiento juridico necesariamente
tienen cabida para el debate en la esfera constitucional ya que para conflictos en materia
de legalidad existen las vias idoneas y eficaces dentro de la jurisdiccion ordinaria’.

Del anlisis del caso concreto se desprende que los sefiores Julio Luis Pefiafiel
Leodn, Carlos Moisés Guzman Ordéiiez, José Emesto Merchdn Guevara y Dilma
Quezada Rodas presentaron accion de proteccion alegando lo siguiente: “Una
vez aceptadas nuestras renuncias, la Direccion Provincial de Educacién del
Azuay, procede a realizar la respectiva jubilacion y acto seguido procedieron a
transferiros la cantidad de $12.000,00 (...) que nada tiene que ver con lo
decretado en el Art. 8 del Mandato Constituyente No. 2”.

Bajo este argumento establecieron como pretension que: “solicitamos que se
adopten todas las medidas de REPARACION INTEGRAL que remedien de
manera inmediata las consecuencias de la ILEGITIMA OMISION que
demandamos y que no €s otra que, la falta de actuar de la Administracion al no
acatar dicho mandato para la jubilacion del caso”.

Siendo asi, se desprende que los accionantes de la accion de proteccion,
sefialaron que la falta de aplicacion del Mandato Constituyente N.° 2 para el
caleulo de su jubilacion vulneraba sus derechos constitucionales, razon por la
cual solicitaron se realice una reliquidacion de los valores correspondientes.

En tal sentido, para determinar si en el caso concreto se vulner el derecho
constitucional a la seguridad juridica, esta Corte estima necesario analizar lo
establecido por la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, en la
sentencia N.° 001-10-SAN-CC. Asi, en dicha decision la Corte establecio:

El alcance del Mandato Constituyente N.° 2 —con el caracter de generalidad— se orienta
a establecer los topes méaximos para las liquidaciones por jubilacién, sean éstas por
supresi6n de partidas, renuncia voluntaria o retiro voluntario de los funcionarios,
servidores ptiblicos y personal docente del sector publico. A través de aquello se tiende
a corregir ciertas desigualdades o “abusos” cometidos por instituciones estatales (...)
Resulta trascendente ponderar que el Mandato Constituyente No. 2 y en particular

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 016-13-SEP-CC, caso N.* 1000-12-EP.
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su articulo §, tiene el cardcter de ley orgdnica, razén por la cual posee la
representacion de generalidad, en armonia con la rigidez de nuestra Constitucion de Ia
Republica (..). Lo subrayado fuera del texto®.

En este sentido, se desprende que la Corte Constitucional en uso de las
atribuciones que constitucionalmente ostenta, determind que el Mandato
Constituyente N.° 2 tiene la calidad de ley orgénica, puesto que establece
disposiciones de forma general, sin determinar un destinatario concreto. El
referido Mandato fue expedido con el objetivo de erradicar los privilegios
remunerativos y salariales del sector puablico, razén por la que determina los
topes maximos de la jubilacion patronal.

La Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia N.° 121-14-SEP-CC
determiné: “Conforme lo enunciado, este cuerpo juridico debe ser entendido
como aquel que establece valores que serviran como pardmetros del sector
piblico para efectuar las liquidaciones ¢ indemnizacion por jubilacién 'y
desvinculacion de sus servidores”.*

Fl accionante en su demanda precisa que la decision judicial impugnada no
considero lo dispuesto por la Corte Constitucional, para el periodo de transicion.

Del analisis de dicha decision, se observa que a partir del considerando octavo, la
Sala se refiere al Mandato Constituyente N.° 2 destacando la “supremacia” que
dicho mandato tiene respecto del ordenamiento juridico y sefialando que: «*(...)
Es imperativo aplicar lo enunciado en los Mandatos Constituyentes 1 y 2
expedidos por la Asamblea Constituyente, legitima representante de la voluntad
soberana del pueblo; y el Decreto Ejecutivo que reforma al “Reglamento General
a la Ley de Carrera Docente y Escalafén del Magisterio Nacional” (...) para que
no se vulneren ademas derechos fundamentales que establece la Carta
Fundamental™. De esta forma, se evidencia que la Sala establece que ¢s
obligatoria la aplicacion del Mandato para que no se vulneren derechos; es decir,
la Sala determina que la inaplicacién de una norma de rango infraconstitucional
genera la vulneracion de derechos puesto que a su criterio:

Si bien la Directora Provincial de Educacion cumplié con su obligacién de cubrir las

muneraciones, asi como, de la liquidacién respectiva de DOCE MIL DOLARES a
propésito de la jubilacion de las accionantes, mas lo hace de forma incompleta, puesto
no se ajusta a lo que establece el Articulo 8 de! Mandato Constituyente No. 2. Por lo

3 Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion, sentencia N.° 001-10-SAN-CC, caso N.° 0040-09-Al
1 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 121-14-SEP-CC, caso N.* 0523-12-EP.
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que en la especie cabe mandar a cumplir de manera completa la obligacion
correspondiente a la Direccion Provincial de Educacion (...).

De lo expuesto se desprende que la Sala considera que la inaplicacion de un
Mandato que conforme lo sefialado por esta Corte tiene la calidad de Ley
Orgénica, para el calculo de los valores de jubilacién, genera la vulneracién de
derechos constitucionales. Razén por la cual la Segunda Sala Especializada de lo
Penal de la Corte Provincial de Justicia del Azuay resuelve aceptar el recurso
interpuesto y confirmar la sentencia subida en grado.

Los argumentos establecidos en la decision judicial impugnada, no observan lo
sefialado por la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, en la
sentencia N.° 001-10-SAN-CC en la que se determiné que el Mandato
Constituyente N.° 2 tiene calidad de Ley Organica, puesto que contrariamente
resaltan la supuesta “jerarquia” de dicho mandato sobre el resto de normas que
conforman el ordenamiento juridico. Ademas, se observa que la Sala analiza la
supuesta vulneracion de derechos a partir de la “aplicacién o no de una ley”, lo
cual conforme lo sefialado por esta Corte en reiterada jurisprudencia,
desnaturaliza el objeto y esencia de la accién de proteccion que es la de amparar
directa y eficazmente los derechos reconocidos en la Constitucion.

La Corte Constitucional del Ecuador en un caso con un patrén factico similar,
determino:

En conclusién, se evidencia que los jueces establecen como fundamento principal para
determinar la vulneracién de derechos “la no sujecién al Mandato™; ¢s decir la no
aplicacioén de un cuerpo juridico. Siendo asi, la Corte Constitucional evidencia que los
jueces no consideraron lo dicho por la Corte Constitucional en la sentencia N.° 001-10-
SAN-CC en la que se determinaba que el Mandato Constituyente N.° 2, conforme lo
enunciado, tiene la calidad de ley organica y su aplicabilidad ¢ interpretacion
corresponde a un conflicto de indole infraconstitucional ajeno al objetivo que persigue
la accion de proteccién que es la de constituirse en la garantia idonea para proteger
eficazmente los derechos reconocidos en la Constitucién de la Repliblica®.

Por lo tanto, se evidencia que en la decisién judicial impugnada se inobservo una
decisién expedida por la Corte Constitucional en su calidad de maximo organo
de control, interpretacion constitucional y de administracion de justicia en esta
materia, asi como también de disposiciones constitucionales que regulan la
naturaleza y esencia de la accién de proteccion como garantia encaminada a la
proteccion eficaz y directa de los derechos reconocidos en la Constitucion de la

* Corte Constitucional de! Ecuador, sentencia N.° 120-1 4-SEP-CC, caso N2 1663-11-EP.
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Republica, lo cual generd la vulneracion del derecho constitucional a la
seguridad juridica.

3. La sentencia dictada el 08 de noviembre de 2010 a las 16h00, por la
Segunda Sala Especializada de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de
Justicia de Cuenca, ;vulnera el derecho constitucional al debido proceso en
la garantia de la motivacién?

Considera el accionante que la decision judicial impugnada vulnera el derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacion ya que a su
criterio, la sentencia no se encuenira debidamente fundamentada en tanto €s
generalizada, razén por la que carece de valor y eficacia juridica provocando
arbitrariedad e indefension.

El derecho constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacion se
encuentra consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la
Republica que determina:

En todo proceso en ¢l que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: (...)
7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: (...) 1) Las
resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en
la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no s¢ encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

De esta forma, este derecho garantiza que las autoridades publicas en todas las
resoluciones que emitan, realicen una exteriorizacion de las razones por las
cuales toman una decision determinada. Esta exteriorizaciéon no debe ser
entendida como una simple referencia a ciertos hechos de un caso y a ciertas
disposiciones juridicas, sino por el contrario debe ser efectuada de tal forma, que
se enuncien los principales antecedentes de hecho que sean relevantes para la
decisién y que estos sean contrastados con las normas y principios que
conforman el ordenamiento juridico de los que se expidan valoraciones 0
conclusiones que guarden relacion directa con la decision final del caso.

Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en el
articulo 4 numeral 9 establece: “Motivacion.- La jueza o juez tiene la obligacion

de fundamentar adecuadamente sus decisiones a partir de las reglas y principios
que rigen la argumentacion juridica. En particular, tiene la obligacion de..
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pronunciarse sobre los argumentos y razones relevantes expuestas durante el
proceso por las partes y los demés intervinientes en el proceso”.

En este sentido, todas las autoridades publicas y entre estas las judiciales se
encuentran en la obligacion de motivar debidamente las decisiones que en
gjercicio de sus funciones tomen; asi como a su vez, todas las personas cuentan
con una garantia que permita evitar la arbitrariedad en el actuar publico.

La Corte Constitucional del Ecuador sobre este derecho manifestd:

La motivacion se constituye en una garantia de fundamental importancia para la tutela
de un debido proceso, en tanto exige que todas las autoridades publicas justifiquen las
razones por las cuales establecen una resolucion para cada caso concreto. De esta forma,
la motivacién se constituye en un derecho y a su vez en una obligacion; en un derecho,
ya que las personas pueden exigir que las autoridades piiblicas fundamenten sus
resoluciones debidamente, mientras que en una obligacion, ya que el efecto de una
resolucién inmotivada ademés de su nulidad es la imposicion de sanciones a las
autoridades responsables®.

En consecuencia, la motivacion no debe considerarse como un requisito formal,
sino por el contrario como un condicionante indispensable en todas las decisiones
administrativas y judiciates’.

La Corte Constitucional, para el periodo de transicién y la Corte Constitucional
del Ecuador en reiteradas decisiones, han establecido que para que una sentencia
se encuentre debidamente motivada es necesario que se cumplan los requisitos
de: a) razonabilidad, b) l6gica y c) comprensibilidad®.

Asi, en la sentencia No. 121-14-SEP-CC esta Corte preciso:

(...) razonable en el sentido de que la decisién se fundamente en lo dispuesto en las
disposiciones constitucionales y normativa pertinente; 16gica, en lo que respecta a que la
misma contenga una estructura coherente, en la cual el operador de justicia, mediante la
contraposicion entre elementos facticos y juridicos, establezca conclusiones que
guarden coherencia con estos elementos, y que de este analisis, al final se establezca una
decision general del caso; comprensible en lo que se refiere al lenguaje que se utilice en

¢ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 133-14-SEP-CC, caso N 0644-14-EP.

7 Corte Constituciona! del Ecuador, sentencia N.° 092-13-SEP-CC, caso N.20538-13-EP.

¥ Corte Constitucional del Ecuador, para ¢l periodo de transicién, sentencia N.° 227-12-SEP-CC, caso N.° 1212-1)-EP citads por 1a
Corte Constitucional del Ecuador en las sentencias N.© 020-13-SEP-CC, caso N.° 0563-12-EP, sentencia N.° (92-13-SEP-CC caso
N.° 0538-13-EP, sentencia N.° 097-13-SEP-CC caso N.° 1614-11-EP.
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la decisién, el mismo que debe ser dirigido hacia el entendimiento por parte del
auditorio social®.

En el caso concreto, la Corte Constitucional procedera a verificar que la decision
judicial impugnada cumpla con los tres requisitos sefialados, considerando que la
misma proviene de una accién de proteccion que conforme lo sefialado en el
problema juridico que antecede tiene como objetivo principal el amparo directo y
eficaz de los derechos constitucionales.

Respecto del requisito de razonabilidad, se debe precisar que la sentencia
recurrida en el considerando primero determina la jurisdiccion y la competencia
de la Segunda Sala Especializada de lo Penal y Trénsito de la Corte Provincial de
Justicia de Cuenca, sefialando que esta competencia se da al amparo de lo
dispuesto en el numeral 3 segundo inciso del articulo 86 de la Constitucién de la
Republica en relacion con el articulo 24 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

En el considerando segundo se declara la validez del proceso, respecto de lo cual
la Sala determina: “La demanda de accién de proteccion de derechos se ha
sustanciado observandose las normas constitucionales previstas para las garantias
jurisdiccionales que sefiala el Art. 86 literales a) y b) de la Constitucion de la
Republica, del debido proceso y la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (...)".

Los considerandos tercero, cuarto y quinto no analizan ninguna disposicién
constitucional ni legal, puesto que se refieren al fundamento del recurso, la
pretension de los accionantes y a la audiencia publica efectuada. El considerando
sexto se refiere a la prueba presentada en el proceso y se determina: «De
conformidad a lo que establece el articulo 86.3 de la Constitucion “Se presumiran
ciertos los fundamentos alegado por la persona accionante cuando la entidad
piiblica requerida no demuestre lo contario 0 no suministre informacion” por su
parte la accionada nada en contrario ha demostrado».

Por su parte, el considerando séptimo se refiere al articulo 88 de la Constitucién
de 1a Repiblica, respecto de lo cual la Sala concluye: “Por tanto, esta accién
procede: a) cuando existe vulneracion de derechos reconocidos en la
Constitucion; y, b) cuando estos derechos se hayan violado por actos u omisiones
de cualquiera autoridad publica no judicial”. Asi, la Sala ademas, se refiere al
Gulo 426 de la Constituciéon de la Republica, sobre lo que manifiesta: “La

% Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 121-14-SEP-CC , caso N.* 0523-12-EP.
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reclamaci6n de la especie no debe ser entendida como hace la defensa de la parte
accionada que debe agotarse los tramites administrativos o judiciales para
alcanzar la via constitucional, aquello romperia el esencia de esta garantia
constitucional (...)”. Criterios que guardan relacién con el disefio constitucional
vigente.

Sin embargo, en el considerando octavo la Sala analiza el espiritu del Mandato
Constituyente, sefialando que este pretende eliminar todas las inequidades y
desigualdades que se daban anteriormente en las instituciones publicas, asi la
Sala manifiesta: “de ahi la obligatoriedad de aplicar la disposicion del articulo 8
del Mandato Constituyente No. 2 (...)”. Posterior a esto, la Sala cita lo dispuesto
en el articulo 2 del Mandato Constituyente N.° 1 que establece que las decisiones
de la Asamblea Constituyente son jerdrquicamente superiores a cualquier otra
norma de orden juridico, lo cual segiin sefiala fue ratificado por el presidente de
la Republica mediante Decreto Ejecutivo N.° 225. De igual forma, se refiere al
Mandato Constituyente N.° 2 y sefiala:

Por consiguiente, no se puede restringir el contenido de los derechos ni de las garantias
proclamados en tales Mandatos y la Carta Fundamental. El gjercicio de los derechos y
garantias, se rigen por los principios regulados en el articulo 11 de la Constitucién de la
Repiiblica que la Sala estd en la obligacién de garantizar su cumplimiento. Es
imperativo aplicar lo enunciado en los Mandatos Constituyentes 1 y 2 expedidos por la
Asamblea Nacional, legitima representante de la voluntad soberana del pueblo; y el
Decreto Ejecutivo (...).

Este criterio contradice la naturaleza de la accién de proteccion, puesto que la
Sala inobserva que la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
establecié que el Mandato Constituyente N.° 2 tiene el cardcter de Ley Organica,
lo que le lleva a la Sala a determinar que para tutelar derechos constitucionales es
necesario la aplicacién de una ley y de un decreto ejecutivo; es decir, a criterio de
la Sala, la proteccion de derechos depende de la aplicacion de la normativa
infraconstitucional, lo cual es ajeno a la esencia de esta garantia.

A continuacién nuevamente la Sala vuelve a emitir un argumento falaz contratio
a lo sefialado por la Corte Constitucional cuando sostiene en la parte resolutiva lo
siguiente respecto de los mandatos: “no cabe duda que los Mandatos
constituyentes tienen ¢l rango de norma constitucional”.

~ De lo expuesto, se desprende que la decision judicial impugnada al desnaturalizar

la naturaleza de esta garantia no cumpli6 con el requisito de razonabilidad.
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En lo que al requisito de logica se refiere, se evidencia que la decision se
encuentra estructurada en nueve considerandos. En el considerando primero, la
Sala establece su jurisdiccién y competencia. Por su parte, €n el considerando
segundo, la Sala declara la validez de la causa en tanto no se ha omitido ninguna
solemnidad sustancial que pueda incidir en la resolucion de la causa. El
considerando tercero, se refiere a los argumentos de los accionantes, mientras
que en el cuarto a la pretension de los accionantes, sefialando: “Julio Luis
Pefiafiel Leon, Carlos Moisés Guzmén Ordéfiez, José Emesto Merchan Guevara,
y Dilma Quezada Rodas, comparecen deduciendo accion de proteccion de
derechos constitucionales (...) solicita se adopten todas las medidas de
reparacion integral para remediar de manera inmediata las consecuencias de la
ilegitima omisién por parte de la accionada al no cancelarle los rubros que
determina e} articulo 8 del Mandato N. 2”. Es decir, la pretension de los
accionantes de la accién de proteccion conforme lo sefialado en el problema
juridico que antecede era que se reparen las consecuencias de la “ilegitima
omision” de haber aplicado el Mandato Constituyente N.° 2,

En el considerando quinto, la Sala hace un recuento de lo sefialado por las partes
en la audiencia publica. Mientras que en ¢l considerando sexto, se refiere a la
prueba presentada. Al considerando séptimo la Sala lo denomina marco
constitucional, comenzando su analisis por transcribir al articulo 88 de la
Constitucion de Ia Repiblica que consagra la accion de proteccion, respecto de lo
cual la Sala establece en qué casos procede esta garantia. De igual forma, la Sala
se refiere al articulo 426 de la norma constitucional y refiriéndose al argumento
de la entidad accionada, sostiene: “La reclamacién de la especie no debe ser
entendida como hace la defensa de parte accionada que debe agotarse los tramites
administrativos o judiciales para alcanzar la via constitucional, aquello romperia
la esencia de esta garantia constitucional”. Este argumento vertido por la Sala
guarda relacion con el objetivo de la accién de proteccion en tanto, €s una
garantia de acceso directo.

En el considerando octavo, la Sala se refiere al espiritu del Mandato
Constituyente, sefialando que  este pretende eliminar las inequidades y
desigualdades que se daban entre las instituciones del sector publico de lo cual,
sefiala la Sala se desprende la “obligatoriedad de aplicar la disposicion dei
articulo 8 del Mandato Constituyente No. 27, Luego de lo cual, la Sala
manifiesta: “Los accionantes, al verse vulnerados sus derechos constitucionales
acuden a la justicia pidiendo que se¢ adopten todas las medidas de reparacion

egral que remedien de manera inmediata las consecuencias de la ILEGITIMA

OMISION”. En este sentido, la Sala vuelve a referirse al mandato, precisando
=
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que este es de aplicacion inmediata y obligatoria. M4s adelante la Sala concluye:
“Para el efecto, los accionantes se encuentran inmersos en este beneficio por
haber cumplido 29, 34, 41 y 43 afios de servicio como profesores”.

Es decir la Sala, por un lado recalca el espiritu del Mandato, por otro establece su
obligatoriedad, més adelante se refiere a la pretensién de los accionantes, luego
vuelve a referirse al Mandato como un instrumento de aplicacion inmediata y
obligatoria, y posterior a esto se refiere al caso concreto, sefialando que las
accionantes cumplen las condiciones para acceder a este beneficio. Sin embargo,
la Sala no se refiere a lo sefialado por la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, puesto que se limita a resaltar la “obligatoriedad” del Mandato.

En las lineas que siguen, la Sala determina que no s¢ puede restringir el
contenido de los derechos ni garantias proclamados en tales mandatos ni en la
Constitucién de la Republica. No obstante, nuevamente seflala que es obligatoria
su aplicacion, asi como la aplicacion del decreto ¢jecutivo para que no se
vulneren derechos constitucionales. Sin embargo, la Sala no determina de qué
forma la falta de aplicacion normativa infraconstitucional genera tal vulneracion.

Lo cual le lleva a concluir en el considerando noveno que: “Si bien la Direccion
Provincial de Educacién, cumplié con su obligacion de cubrir las
remuneraciones, asi como, de la liquidacion respectiva de DOCE MIL
DOLARES a propésito de la jubilacion de las accionantes, mds lo hace de forma
incompleta, pues no se ajusta a lo que establece el Articulo 8 del Mandato
Constituyente No.2”. Es decir, la Sala condiciona la tutela de derechos a la
aplicacion de un cuerpo normativo.

Ademas, 1a Sala sefiala conforme lo analizado en el requisito anterior que “pues
no cabe duda que los Mandatos constituyentes tienen el rango de norma
constitucional”. En tal sentido, resuelve aceptar el recurso de apelacion
interpuesto y confirmar la sentencia subida en grado.

De lo expuesto se desprende que la Sala sustenta su decisién en una supuesta
omisién “ilegitima”, aplicar una norma infraconstitucional, sin observar
jurisprudencia constitucional que tiene el caricter de obligatoria y efectuando
una desnaturalizacion de la accién de proteccién como garantia encaminada a
proteger derechos constitucionales y no omisiones de indole legal.

En consecuencia, la decisiéon no cuenta con una estructura adecuada, puesto que
las premisas juridicas que se emiten son desnaturalizadas con los razonamientos
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que efecttia la Sala, ademés de que todo el analisis del caso concreto se centra en
resaltar la supuesta naturaleza del mandato constituyente como un cuerpo
normativo de rango constitucional, sin declarar ninguna vulneracién de derechos
constitucionales a partir del analisis de los hechos facticos del caso concreto.

No existiendo una correlacion logica entre las premisas que conforman la
decision, la Corte Constitucional concluye que la decision judicial impugnada no
cumple con el requisito de logica.

Finalmente, en relacion al tercer requisito que refiere a la comprensibilidad de la
decision, es decir, a la claridad en el lenguaje que se utilizé en la sentencia con
miras a su fiscalizacion por parte del gran auditorio social mds alla de las partes
en conflicto, se observa que del analisis de la sentencia, esta se encuentra
compuesta por palabras de uso comun, legible y entendible a favor de los
destinatarios de la decision. Empero, esta Corte Constitucional debe sefialar que
la ausencia de los requisitos de razonabilidad y légica en la sentencia, derivan a
la postre en un discurso judicial incapaz de transmitir de modo adecuado las
razones en que se apoya el fallo'®.

Por consiguiente, la decision judicial impugnada al no cumplir los requisitos de
razonabitidad, l6gica y comprensibilidad vulnera el derecho constitucional al
debido proceso en la garantia de motivacion.

11I. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracion de los derechos constitucionales a la seguridad
juridica y al debido proceso en la garantia de la motivacion.

2. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion planteada.

3. Como medidas de reparacion integral se dispone:

o

10 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 158-14-SEP-CC, caso N.® 1486-12-EP.
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3.1. Dejar sin efecto la sentencia de 08 de noviembre de 2010 dictada por
la Segunda Sala Especializada de lo Penal y Transito de la Corte

Provincial de Justicia de Cuenca, dentro de la accién de proteccién
N.°273-2010.

3.2. Retrotraer los efectos de la decisién al momento anterior a la emisién
de la sentencia del 08 de noviembre de 2010, por parte de la Segunda
Sala Especializada de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de
Justicia de Cuenca, dentro de la accién de proteccion N.° 273-2010.

3.3. Disponer que otra Sala previo sorteo, conozca y resuelva la causa en
observancia de las garantias del debido proceso, conforme lo
establecido en esta sentencia.

4. Notifiquese, publiquese y cumplase.

RAZON.- Siento pg
de la Corte Constitugional, con nueve votos, de las sefioras juezas y sefiores
jueces: Antonio Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen
Maldonado Sanchez, Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordeflana Sierra, Alfredo
Ruiz Guzmén, Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Patricio Pazmifio
Freire, en sesion de 20 de noviembre de 2014, Lo certifico.

JPCI—I/mbmﬁzB/v
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el juez Patricio
Pazmifio Freire, presidente de la Corte Constitucional, el dia martes 09 de diciembre det dos
nil catorce.- Lo certifico.
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